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L’assemblea dell’AIGOC, Associazione Italiana Ginecologi Ostetrici 
Cattolici, riunita ad Aversa il 15 novembre 2012, all’unanimità ha deciso di 
inviare un appello al Presidente della Repubblica, on. Giorgio 
NAPOLITANO, nella sua qualità di primo garante della Costituzione 
Italiana e presidente del Consiglio Superiore della Magistratura ed al 
Governo Italiano in merito alla sentenza della III Sezione Civile della Corte 
di Cassazione n. 16574 del 2 ottobre 2012, che - con un tortuoso giro di 
parole - di fatto sancisce che:  

- Se nasce un bambino “malato” deve essere risarcito anche lui per la “vita 

handicappata”  che dovrà vivere a causa della sua nascita, che l’errore 

medico non ha evitato (o ha concorso a non evitare); 

- La donna ha diritto di abortire il feto “non sano” solo per il solo fatto che 

“non è perfetto e sano”.  (“accertamento doppiamente funzionale alla 

diagnosi di malformazioni fetali e (condizionatamente al suo risultato 

positivo) all’esercizio del diritto di aborto” pag. 9/71 PDF sentenza ) 

 

L’assordante silenzio e l’accettazione passiva da parte del Presidente 
della Repubblica e del Governo fanno pensare che la nostra Carta 
Costituzionale non è più valida e che l’antinazismo – nonostante il recente 
ricordo fatto dal nostro Presidente Napolitano all’amico  Francesco Rosi  
da 70 anni siamo fedeli a spirito antifascista – è ormai superato e l’eugenismo 
non è più un crimine contro l’umanità, ma un fatto umanitario ed un 
dovere del medico, che se l’omette è condannato a pagare un risarcimento.  

 
La conferma della deriva eugenetica promossa da alcuni Giudici con sentenze 

manifesto è confermata dalla citazione della Sentenza della Corte Europea dei 

Diritti dell’Uomo contro la legge 40/2004 fatta sia in questa sentenza della Corte 

di Cassazione a pag. 45 sia nella la recentissima sentenza del Tribunale di 

Cagliari, che citando la già menzionata sentenza della Corte Europea ha 

autorizzato - contro quanto previsto dalla vigente legge 40/2004 - una 

coppia, lei malata di talassemia major e lui portatore sano, di eseguire il test 

(diagnosi reimpianto) all'Ospedale Microcitemico di Cagliari, ospedale a cui i due 

genitori si erano rivolti per sapere se l'embrione ottenuto con le tecniche di 

Procreazione medicalmente assistita (Pma) – anche questo è avvenuto contro 



quanto previsto dalla vigente legge 40/2004, all’art. 4  così recita “1. Il ricorso 

alle tecniche di procreazione medicalmente assistita è consentito solo quando sia 

accertata l'impossibilità di rimuovere altrimenti le cause impeditive della 

procreazione ed è comunque circoscritto ai casi di sterilità o di infertilità 

inspiegate documentate da atto medico nonché ai casi di sterilità o di infertilità da 

causa accertata e certificata da atto medico - era affetto della stessa patologia 

genetica.  
 

 La citata sentenza della Corte di Cassazione oltre ad immettere – 
nonostante le ripetute negazioni fatte dagli stessi Giudici – il “diritto a non 

nascere malato o handicappato”  e l’aborto eugenetico, farà aumentare 
notevolmente il ricorso alla medicina difensiva dei medici ed 
incrementare ancora di più gli aborti dopo il terzo mese, che nel 2010 sono 
stati 3.943 con un notevole incremento percentuale che passa dallo 0,5% 
del 1981 al 3,6% del 2010. 

 

     La mancanza di provvedimenti nei confronti di Ospedali e Centri di 
PMA, che violano palesamente la legge 40/2004 come nel citato caso di 
Cagliari; il fatto che nella relazione annuale (28 giugno 2012) sulla legge 
40/2004 del Ministro della Salute nessun cenno viene fatto sul destino di 
26.144 dei 139.173 (tab. 3.337) embrioni prodotti e mai trasferiti in utero 
o crioconservati; il fatto che lo stesso Ministro della Salute nella relazione 
annuale (8 ottobre 2012)  al Parlamento sulla legge 194/1978  
tranquillamente e candidamente scriva “quelle effettuate dopo tale termine 

riguardano nella gran parte dei casi gravidanze interrotte in seguito a risultati 

sfavorevoli delle analisi prenatali”, senza pensare a verificare se – almeno - 

quanto previsto dalla legge 194/1978 sia stato sempre rispettato; ci fanno 

pensare che la difesa della dignità e del diritto alla vita dei più piccoli ed indifesi 

esseri umani non rientra tra le priorità dei nostri Governanti e che tutto 

sommato l’eugenismo è da loro tacitamente condiviso. 
 

 


